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El nombre "Poder Judicial", que en la agitada historia del 
constitucionalismo espafiol habla asomado en las Comtituciones de 1837 y 
1869 reaparece en el Texto de 1978. Es cierta que la expresi6n gozaba. desde 
hace mucho tiempo, de un ueo generalizado en el lenguaje jurldico de 
nuestro pals. gracias a la dilatada vida que tuvo la Ley Orghnica del Poder 
Judicial de 1870, desarrollo, en su dla, de la Comtituci6n de 1869, pem no lo 
es menos que ni la Constituci6n liberal-conservadora de 1876, ni la 
republicana-radical de 1931 ni. por supuesto, las  llamadas Leyes 
Fundamentales de la dictadura emplearon la denominaci6n "Poder 
Judicial" para designar el conjunto de 6rganos a que se enmmienda la tarea 
jurisdictional. En el debate parlamentario de la Conetituei6n. el proyecto de 
llamar "Poder Judicial" a lo que algunos prefertan etiquetar como 
"Administraci6n de Justicia" o sendlamente "Justicia", suscit6 alguaas 
objeciones, como la de que ae reservase la palabra "poder" pare un 6rgano 
del Estado en que no se expreaa la voluntad popular -bay que tener en 
cuenta que en el Texto conetitucional no se da ese nombre ni a1 legislative ni 
a1 ejecutivo- por lo que es legltimo suponer que si finalmenta prosper6 la 
denominaci6n propuesta es p rque  la misma estaba abonada por raaanes 
muy &lidas. 
A l g h  autor ha opinado que el empleo de la expresi6n "Poder 
Judicial" tiene aimplemente el sentido de resaltar. trae ma etapa en que la 
Justicia estuvo en no pequena medida condicionada por el poder ejecutivo. 
la autonoda y la independencia de la juriedicci6n. Aunque la 0bse~aci6n 
no estA descaminada. nos parece m b  bbica la explicaci6n que proporciona 
el Presidente Herdndez Cil cuando habla de la necesidad, aentida por loe 
wnstituyentes, de no privar a1 Estado de Derecho de "un instrumento vital 
de realizaci6n". De un lado, la condici6n de garantes de 10s derechos 
fundamentales y libertades p&blicas que se otorga a los juecea y la definici611 
de tales derechos y libertades wmo nkleo esencial del orden conatitucional 
parece postular que ae les reconozca titular- de un poder del Estado. De 
otro, a la misma wnclusi6n conduce el hecho de que se proclame a la justicia 
"valor superior del ordenamiento jurldico" puesto que a 10s jueces 
wrresponde, de forma especitica, declarar y realizar lo justa concrete. 
Contemplados desde esta perspectiva, 10s jueces espaiioles no pueden 
wnstituir ya rinicamente "un entramado orginico con significaci6n y 
actuaci6n juriadicente, sino tambikn una instituci6n soberana 
wmprometida en la realizaci6n de 10s valores basicos que wnforman el 
Estado social y democrdtico de Derecho disehdo en la Constitucibn". 
La wnfiguraci6n del Poder Judicial eomo tal poder ae garantha, en 
el entramado conatitucional espadol, mediante el reconocimiento y la 
efectividad de tres principios fundamentales: el de unidad, el de 
exclusividad y el de independencia. 
El principio de unidad es proclamado en el artlculo 117.5 do la C.E. 
y declarado "base de la organizaci6n y funcionamiento de loa Tribunalee". 
recogi6ndolo fielmente el artfculo 31 de la Ley Orginica del Poder Judicial 
que dice asi: "La jurisdicci6n es linica y se ejerce por 10s Juzgados y 
Tribunalee previstos en esta Ley, sin perjuicio de las potestades 
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucidn a otros brganos". La 
excepcibn prevista en el Cdtimo parrafo estA referida evidentemente a la 
funcionee jurisdiccionales del Tribunal Conatitucional y a la jurisdiccibn 
militar que expresamente se deja a salvo. tanto en el precepto constitucionnl 
wmo el orgdniw, aunque limitada a1 kmbito estrictamente castreme y a loa 
eupuestoe de estado de aitio. Ea preciso ssiialar, sin embargo, en relaci6n eon 
la juriedicci6n militar, que en el artfculo 1 1 de la Ley Organica 411987. de 
15 de Julio, que ha regulado sobre bases austancialmente nuevae la 
cornpetencia y organizacibn de dicha jurisdiccibn, se dice de ella que integra 
el Poder Judicial del Estado, declaraci6n que en modo alguao puede ser 
wnsiderada puramente retbrica o vacla de wntenido, puesto quo en la 
rniama Ley se han establecido importantea puntos de wneli6n entre la 
jurisdicci6n castreme y la ordinaria que permiten avanzar dexididamenta 
por el amino de la unidad. 
El Poder JlldLld 
En Intima relacion con el principio de unidad se encuentra el de 
exdusividad que el artIculo 1 17.3 de la C.E. enuncia en Urminos ya clhicos 
en nuestra legislacidn orgPnico-judicial: "El ejercicio de la potestad 
jurisdictional en todo tipo de p f o c e ~ ~ s ,  juzgando y haciendo ejecutar lo 
juzgado, corresponde exclusivamente a 10s Juzgados y Tribunales 
determinadoe por las leyes". El carPcter exclusive y excluyente de la 
jurisdiecibn, con tanta claridad expresado en la f6rmula anterior. se 
desprende nnimiamo, por vla negativa, de los artIculo 66 y 97 de la C.E. qua 
enumeran, respectivamente, las funciones de las Cortes Generales y del 
Gobierno y se complernenta, en cierta manera, con la regulaci6n de las 
comisiones parlamentarias de inveatigaci6n contenida en el articdo 76.1 de 
la C.E.. a cuyo tenor sue conclusiones no serbn vinculantea para 10s 
tribunales ni ateetaran a las resoluciones judiciales, y con la prohibicion de 
l a  tribunales de excepci6n que encontarnos en el artIculo 117.6 de la C.E. 
El conetituyente e s m o l  parece baber ponderado cuidadosamente que el 
debilitamiento del principio de exclusividad puede aigficar la vdneracidn 
del derecho de todo ciudadano a ser juzgado por el juez ordinario 
predeterminado por la ley, e incluso la violaci6n de un dogma bPsico del 
Estado de Derecho, por cuanto que, tras ese debilitamiento, se cierne la 
amenazn de una justicia "politizada" en un sentido partidista. 
Tambien la independencia, sin cuya efectividad serla ridlcula 
preten~i6n hablar de Poder Judicial. ha sido relacionada por nuestra 
doctrina wnstitucional con el reconocirniento de un derecho fundamental: el 
derecho a un juez impartial. Los jueces han de ser independientes. ante todo, 
porque deben ser imparciales y porque los ciudadanos tienen derecbo a 
exigir que lo sean. La independencia judicial, pues, es un ingrediente 
ineoslayable del derecho a un proceso con todae las garantha que prodamn 
el arUcdo 24 de la C.E. Ahora bien, esta independencia adopta formas 
eepedicas y plantea problemaa muy divernos a e g h  que el principio se 
examine en referencia a1 Poder Legialativo o a1 Ejecutivo. 
En una primera aproximaci6n, las relaciones entre el Poder 
Judicial y el Legisletivo se pueden resumir eon la forrnulacidn del principio 
de legalidad que enuncia el artlculo 117.1 de la C.E.: "Jueces y 
Magistradoa.. sometidoe bicaments a1 imperio de la Ley". El principio de 
legalidad. que hiet6ricamente tuvo como primera funci6n la de proteger a1 
ciudadano frente a la arbitrariedad de los jueces. se define boy con prioridad 
eomo garantfa de la independencia de lo8 mismos. Ello no sigrufica. empero. 
que aquel primitivo aentido haya perdido SU importancia. En nuestro 
sistema juridico, el juez crea la nonna que resuelve el cam conereto. pem lo 
hace siempre de acuerdo eon La norma general aprobada por IaaChmarae en 
que ae manifiesta la voluntad popular. 
Supueato el marm beaim que comporta el principio de legalidad, no 
=ria exacto decir, sin embargo, que la relaci6n del juez espaiiol con k ley ae 
agota en el pun, y simple sometimiento, pues lo cierto es  qua, como 
consefuencia de lae facultadea y deberea que establece el art(cu1o 5Q de la 
L0.P.J.. la imagen del juez adquiere matices que la alejan definitivamente 
de la repreaentada por la vieja " d q u i n a  de subsumir". S e g h  el primer 
apartado de dicho precepto. la Constituci6n vincula a todos los Jueces y 
Tribunales, que interpretarhn laa leyes y reglamentos s e m  los preceptos y 
principios constitucionales. No creemoe que eon esto se ofrema a1 juez tan 
9610 un nuevo elemento hermeneutim para la lectura de la norma legal. En 
nueetra opinibn, el hecho de que 10s jueces hayan de interpretar la ley a e g h  
lo8 preceptos y principios codtucionales, en 10s que alienta un concepto 
material del Derecho, implica la apertura de un amplio margen a la 
creatividad judicial. en la medida en que 10s jueces reciben un instrumento - 
de obligado uso- para participar activamente en la tarea tranaformadora 
que a todos lo8 poderes pQblicos impone el artleulo 9.2 de la C.E. 
En la misma direeci6n. 10s apartados 2 y 3 del mismo artlculo 59  de 
la LO.PJ. introdwen una importante inflexi6n en el sometimiento del juez 
a la ley. En el primero, reproduci6ndose suetancialmente el artlculo 163 de 
la C.E., se ordena a todo 6rgano judicial plantear cueati6n ante el Tribunal 
Constitutional cuando, en algiin proceao, conaidere que una norma con 
rango de ley aplicable a1 cam, de cuya validez dependa el fallo. puada eer 
contraria a la C o d t w i 6 n .  No parem aventurado afirmar que. a t a v C  del 
planteamiento de cuestiones de eonstitwionalidad, se le concede a1 juez 
eapafiol. no. por supuesto, la poteatad de "reviaibn de la ley', p r o  d una 
modalidad significativa de contml de conetitucionalidad. haeta el punta de 
que puede aoatenerse que La primera operaci6n mental que debe realizar un 
juez ante la norma legal que ha de servirle para fallar es, preeieamente. 
preguntarse mbre su fidelidad a la Codtuci6n.  A h  mbs, el apartado 3 del 
aNculo que comentamoe, en una norms que. a primera v i m ,  psrece 
orientada a evitar la prolifernci6n de cuestiones de constitucionalidad. 
amplia de forma insospechada el dmbito de la creatividad judicial al 
advertir que "procedera el planteamiento de la cuestion ... cuando por vla 
interpretativa no sea posible la acomodaci6n de la norma al ordenamiento 
constitutional". Tras la advertencia a obsewar un criterio reatrictivo en el 
planteamiento de cuestiones al Tribunal Constitucional, se adivina toda 
una exhortaci6n a los jueces para que m muevan con desembarau, en la 
interpretaci6n de la ley. siempre qua mediante el ejercicio de esa libertad 
interpretativa ajusten 10s mandatos de aqu6lla a los principios y preceptoe 
de la Constitucibn. 
Frente a1 Poder Ejecutivo. la independencia del Judicial ha 
encontrado hidricamente -y continh encontrando en la actualidad- m b  
de una &6n de conflicto. Hay que recordar que, ya en la etapa inicial del 
constitucionalismo europeo, el poder ejecutivo, que era el que quedaba 
resewado a1 rey y "sun gobierno, significaba mucho mas de lo que 
aparentemente se deducla de eaa denominaci6n. Por lo miemo que sue 
funciones no estaban demasiado definidas, ya que eran todas las que no 
habian sido expreaamente atribuidas a otros 6rganos. el ejecutivo se 
reservaba amplias parcelas de acci6n directiva en que se desenvolvla. 
ademh,  con una fuerte dosis de diserecionalidad. Este carlcter. que 
podemos llamar expansivo. del poder ejecutivo, se acrecienta con el paso del 
tiempo a medida que la importancia adquirida en la eociedad compleja por 
la capacidad de innovaci6n, la necesidad institutional de responder 
rapidamente a 10s cambios sociales y econ6micos y la urgencia con que m 
han de resolver 10s problemas internos y erternos. le dan a "lo politico" una 
dimenaibn creadora muy distinta de la que sugiere el Urmino "ejecutivo". El 
gobierno, convertido en 6rgano de direccidn u orientaci6n polftica de todo el 
sistema. asume un indiscutible e inevitable liderazgo en la eociedad que, no 
por estar  democraticamente legitimado, puede dejar de suscitar 
preocupaci6n en cuantos desean que el principio de diviai6n de podarea aiga 
garantizando la elistencia de unos poderea limitadoe por eu reclproca 
compenaacidn y unos ciudadanos librea. 
Esta preocupaci6n eubyace, sin duda alguna, en preceptos 
constitucionales como el que reeuerda que el Gobierno "ejerce la hmci6n 
ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con la Conatituci6n y l a  
leyes" y el que establece que "10s Tribunales controlan la poteatad 
reglamentaria y la legalidad de la actuaci6n adminietrativa. ad eomo el 
sometimiento de Bsta a 10s fines que la justilican". Puede decirse por eUo, 
que el Gobierno est.6. en tados 10s terrews a que se ertiende su ampetencia. 
incluido en el mundo del Derecho y vinculado por controles juridieos. Y 
aunque tales antroles no son siempre estrictamente jurisdiccionales no 
puede tampoco desconocerse el rigor con que la miama prev6 y desarrolla el 
control judicial de  la actuaci6n g u b e r a a t i v a ,  que  s e  ejeree 
fundamentalmente en trea nivelea: a )  e l  que afecta a la potestad 
reglamentaria y a la actuaci6n admhistmtiva, tanto en su legalidad como 
en su sometimiento a lca fines que la justifcan, que es el propio de la 
jurisdicei6n contencioso-edminktmtiva; b) el de la tutela general de 10s 
derechos fundamentales y libertades pdblicas, encornendada a 10s 
Tribunalee. funci6n de amplio radio que puede ser desempedada. 
eventualmente, frente a 10s actos de un Poder, como el Ejecutivo. favoreeido 
por una dinarnica de constante crecimiento; y c) el de las llamadaa garanthe 
jurldia+proceealea. mediants las cuales el mnstituyente, de forma puntual. 
ha aituado la figura impartial y protectma del juez entre el ciudadaw y las 
posibles actuaciones vulnerantes de 10s agentes del Gobierno. a fin de que, 
en la defensa de determinados derechoe -1ibe-d pereonal, inviolabilidad 
del domicilio y comunicaciones, libertad de expresi6n y de asociacibn, ate...- 
no tenga el juez d l o  la " d b a  palabra" sin0 tambibn "la primera". 
En la larga y a veces dramktica historis que la independencia del 
Poder Judicial hs reearrid0 en 10s dm atimas sigloa. la asunci6n de su 
gobierno y adminiatracidn por el Ejecutivo ha significado. mn frecuencia, un 
factor a ~ d i d o  de entorpecimiento y conflictividad. Es c iem que no siempn 
ni en todo lugar ha sido mi. La existencia de un Miniaterio de Justieia u otro 
organism0 adlogo del Cobierno, del que administrativamente dependan 
10s jueces, no tiene que suponer fonosamente una amenazn para la 
independencia de aqubllos. A1 fin y a1 cabo, la independencia es tanto una 
conquista personal de cada juez como un producto de la  madurez 
democrhtica de todo el sistema. Es abstraeto, ain embargo. no par- pueda 
pone= en duda la af1rmaci6n de que la independencia del Poder Judicial 
esta m b  garantizada cuando se gobierna a sl mismo que cuando se le 
gobierna desde otro Poder a1 que. a1 principio, esta llamado a mmpenear y 
limitar. 
No tuvo. por ello, nada de  extrano que, en el movimiento 
conatitucional de la eegunda postguerra, cuando emergi6 en m u c h  paIses 
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del continente europeo un poder judicial refonado, apareciesen consejos 
generales o superiores, configurados como 6rganos de gobierno de dicbo 
poder. que se subrogaron en las fmciones mhs relevantes de 10s Ministerios 
de Justicia. Y no pudo sorprender tampoco que cuando Espatia se incorpor6 - 
tardlamente- a ese movimiento, apareciese en la Constitucion de 1978 el 
Consejo General del Poder Judicial. definido en el articulo 122.2 como 
"6rgano de gobierno del mismo". 
Se t ra ta  de un organo de  gobierno aut6nomo pero no de 
autogobierno. La precisibn no es gratuita porque, en primer Urmino. la 
composici6n del Consejo General es obra exclusiva de las CBmaras 
legislativas, en segundo lugar no son solamente Jueces y Magistrados los 
que lo integran y por riltimo porque la idea de autogobierno hace pensar 
inevitablemente en la gesti6n de intereses pmpios y es claro que el Consejo 
General no tiene la misi6n de gestionar los intereaes privativos de 10s jueces 
sino 10s intereses generales de t d o s  10s ciudadanos en relacidn con la 
. . 
adnun~traci6n de justicia, muy especialmente el interes y el derecbo de 
todos a una justicia impartida por jueces independientes. 
Concentra dicho 6rgano -y con ello terminamos- de m a  parte, las 
facultades gubernativo-judiciales. relacionadas con cuanto es necesario 
para poner en funcionamiento los 6rganos judiciales, que excedan de las 
puramente internas que correspondan a las Salas de Gobierno, y asume, de 
otra, la mayoria de las facultades administrativas que, bajo la antigua 
legalidad, correspondian a Gobierno y a1 Ministerio de Justicia. Desde el 
primer punto de vista, la existencia del Consejo General significa la 
sustituci6n de una eetructura difuaa de gobierno del Poder Judicial por otra 
wncentrada. Desde el segundo punto de vista. que es el que descubre sin 
duda la innovaci6n m l s  importante, 10s jueces hen dejado de ser 
funcionarios integrados en la b m r a c i a  dependiente del Ejecutivo, y su 
nombramiento, aecensoe, inspecci6n y regimen disciplinario, entre otras 
incideneias de su vida profesional. se ponen en manos de un 6rgano 
independiente situado en el miemo plano que 10s otros que coronan 10s 
d e m b  Poderes del Estado. 

